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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Freiensteinau hat in ihrer Sitzung am 19.10.2020 gemal § 2
Abs. 1 BauGB die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes beschlossen. Aufgrund der erneut eingefiihr-
ten Anwendungsmoglichkeit des § 13b BauGB hat die Gemeindevertretung am 07.04.2022 den Be-
schluss zur Anderung der Verfahrensart von einem zweistufigen Regelverfahren in ein beschleunigtes
Verfahren gemal § 13b BauGB (Einbeziehung von AuRRenbereichsflachen in das beschleunigte Verfah-
ren) gefasst.

Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Der Bericht be-
zieht sich auf den Entwurf mit Stand vom 10.06.2022.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44

BNatSchG eintreten.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) zum Entwurf des Bebauungsplans ,,Am Windberg I1“; Gemeinde
Freiensteinau, Ortsteil Freiensteinau (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2021).
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Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaBRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Situation

Das Plangebiet befindet sich mm 6stlichen Siedlungsrand des Ortsteils Freiensteinau und umfasst die
Grundsticke 352tlw., 353/11, 353/18 bis 353/32 der Flur 1 und die Flurstiicke 48tlw. sowie 49tlw. der
Flur 9, jeweils Gemarkung Freiensteinau.

Das Plangebiet wird aktuell als Weide genutzt. Im westlichen und nordwestlichen Rand befinden sich
Geholze und Baumgruppen. Der Geltungsbereich wird westlich und siidlich durch den locker bebauten
Siedlungsrand begrenzt. Nordlich und 6stliche schlieRen sich weitere Griinlandbereiche an, die im wei-
teren Umfeld in eine halboffene Landschaft mit Heckenziigen tGbergeht.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Das Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Am Windberg 11“ ist die Schaffung von bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die stadtebauliche Fortfiihrung des sidlich angrenzenden Wohnge-
bietes (Bebauungsplan , An der Steingasse”), zur Schaffung von weiteren Baugrundstiicken. Das Plan-
ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) sowie die Sicherung der zugehdérigen ErschlieBung. Der Flachennutzungsplan
wird im Wege der Berichtigung angepasst.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-

TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die
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artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen
als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des An-
hangs IV, beziehungsweise gemal} Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutz-
gebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend tberall dort,
wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-

arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht 7) Art entspricht 4) Art entspricht 5) Art entspricht 6) Art entspricht
BArtSchV, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV i v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu prifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flhrt, die deren Erhaltungszustédnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-

schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”

(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem gilinstigem Erhaltungszustand (griin) werden
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entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-

scher Form bearbeitet.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu
vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmafRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung flir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérun-
gen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen

ZuU erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Entwurfs des Bebauungsplans ,,Am Windberg 11“; Gemeinde
Freiensteinau, Ortsteil Freiensteinau.

MafBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Gebduden Bodenabtrag und Verdnderung e Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen des natiirlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten
e weitere Infrastruktur und Bewuchs ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
¢ Rodung von Baumen und
Gehdlzen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen
e stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

anlagebedingt

* Allgemeines Wohngebiet (WA) e Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
o weitere Infrastruktur des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

und Bewuchs. e Verdnderung der Habitateignung

betriebsbedingt

* Allgemeines Wohngebiet (WA) e Lirmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrsflachen usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
o weitere Infrastruktur ¢ Personenbewegungen statten durch Stérungen
¢ Fahrzeugbewegungen e Veranderung der Habitateignung

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem

Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen)

10
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sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-
kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind
beispielsweise Bdume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren. Durch fehlende wertgebende
Strukturen wird die Moglichkeit wichtiger Nahrungshabitate mit (ibergeordneten Bedeutung fiir die in
der Umgebung des Planungsraums anzunehmenden Fledermausarten ausgeschlossen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestédtten) ist nicht moglich.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der oben genannten
Arten nicht anzunehmen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Arten werden potentiell nicht betroffen.

Végel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel

kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen

11
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werden. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten nicht mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen finf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten nicht aus-
zuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von besonders zu pri-
fenden Schmetterlingsarten der Gattung Maculinea (Ameisenblauling) moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemalR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bertcksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flaichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juni 2021 sieben Begehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden
Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 1). Als Reviere zadhlten nur die Teile, in denen
ein Paar mehrmals festgestellt wurde. Aullerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fit-
ternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel festgestellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels

Klangattrappe in der Zeit von Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefihrt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.03.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2. Begehung 09.04.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung 09.04.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends)
4. Begehung 07.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 23.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 09.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

7. Begehung 09.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld elf Arten mit 15 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 2, Abb. 2).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus) und
Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als ungtinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb).
Arten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt.
Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem

Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
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gefiihrt werden.
Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Revier wortung EU national Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 2 - - & o +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 = - 8§ o +
Buchfink Fringilla coelebs B 1 - - § o +
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § * Vv o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 1 = - § * X +
Haussperling Passer domesticus H 1 = - 8§ * Vv o
Kohlmeise Parus major 3 - - § * ok +
Moénchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg 1 - - 8§ *ox +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 = - § * o +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 2 - - § * v o
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - § * o +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefidhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Reviervogelarten im Jahr 2021 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-

Abb. 3

schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2021).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) drei streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Rotmilan eine
Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Dohle (Coloeus monedula), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Rotmilan
(Milvus milvus) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzu-
reichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vo-
gelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgéaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUPPOP et al. (2013), RysLAVY et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU national Hessen Zugvégel Hessen
Dohle Coloeus monedula D - - § * X * o
Elster Pica pica E - - 8 *ox = +
Klappergrasmicke Sylvia curruca Kg - - § * vV * o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - &8 *ox * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - 8 *ox * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - 8 ok * +
Rotmilan Milvus milvus Rm Hne | 8§ * o
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - 8 * o +
Star Sturnus vulgaris S - - 8§ 3 * * +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * o * i
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd ! - § * ok * o
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Z - - § * oK * +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!!l = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

RL: * = ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdahrdunganzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Abb. 4: Nahrungsgaste im Jahr 2021 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-

schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2021).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als siedlungsnahes Habitat mit der zu erwar-
tenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Goldammer, Haussperling und
Stieglitz. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit
dem Turmfalken eine streng geschiitzte Vogelart den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und
Nahrungsraum nutzt.

Stieglitz

In den Geholzbestanden am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs sowie weiter westlich konnte
der Stieglitz mit zwei Revieren festgestellt werden. Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu
einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fihren und dadurch auch die Gefahr von In-
dividuenverlusten bedingen. Diese konnen kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in
der Umgebung kompensiert werden. Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichs-
flachen zu schaffen, die die Funktion Glbernehmen. Hierzu sind primér ausreichend dimensionierte und
funktional nutzbare Geholzbestiande anzulegen. Diese missen die artspezifischen Anspriiche entspre-
chend abdecken. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Goldammer, Haussperling

Die Reviere von Goldammer und Haussperling befinden sich aullerhalb des aktuellen Geltungsbe-
reichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen wer-
den. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eig-

nung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Geholzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-
dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten Arten im Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Dohle, Klappergrasmiicke, Rotmilan und Turmfalke ein
gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nah-
rungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Pla-
nungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflichen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend ge-
eignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Be-

eintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
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jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend
der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Ver-

drangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Goldammer, Haussperling und Stieglitz.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europdaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Marz bis August 2021
untersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groBBe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhoéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 6). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-

bildung 5.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.03.2021 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 07.05.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 09.06.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 15.06.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 21.07.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

6. Begehung 05.08.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets
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Abb. 5: Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2021).
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2.1.4. 2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Nachsuche keine Reptilienarten (z.B. Zauneidechse
oder Schlingnatter) festgestellt werden. (Tab. 11, Abb. 9).

Reptilien werden daher in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter berticksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.5 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen
(Tab. 6). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Die Begehun-
gen erfolgten zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Gberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Ergdnzend zur Kontrolle auf das Vorkom-
men von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroRen Wiesen-

knopfs abgesucht.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 21.07.2021 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 05.08.2021 Absuchen des Plangebiets
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Standort GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis)

Tagfalter der Gattung Maculinea
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Abb. 7: GroBer Wiesenknopf im Untersuchungsraum 2019 und 2021 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2021).
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2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Bestdnde des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
nachgewiesen werden. Dieser trat zur Flugzeit der Maculinea-Arten nur im sidlichen Umfeld bliihend
auf (Abb. 7). Trotz intensiver Nachsuche wurden jedoch keine Maculinea-Arten (M. nausithous, M. te-
leius) festgestellt.

Das Vorkommen von Maculinea-Arten wird daher Plangebiet ausgeschlossen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.
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2.2 Stufe Il: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Goldammer, Haussperling und Stieglitz detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Prifungen von Ver-
botstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden
aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) als ausfiihrliche
Art-flr-Art-Priifung (inkl. Prifbdgen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig
zuzuordnen, da das ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung
an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auf eine Art-fiir-Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER
2020, S. 61) eintreten kénnten, werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufge-
nommen.

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter bericksichtigt.

¢) Maculinea-Arten
Aufgrund der fehlenden Nachweise von Maculinea-Arten werden diese in der artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter berlicksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann fiir die betroffenen Arten (vgl. Tab. 15) nach der Prifung bei
Berlcksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.3.3 , Art-flir-Art-

Prifung®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
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e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Ausgleich

Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Arten aufgrund der Geringfiigigkeit des Eingriffs, ihrer
Anpassungsfahigkeit im verbleibenden Gehélzbestand bzw. in den vorgeschlagenen Neupflanzungen
(vgl. Kap. 2.2.3 Art-fir-Art-Priifung, Stieglitz) weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfin-

den.

Tab. 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)

BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-

»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.

Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Art Verletzen"  Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaRRnahmen
Amsel Turdus merula R moglich, nein moglich, * Moglichkeit ¢ Rodungvon

vermeidbar vermeidbar der Zer- Baumen und

storungvon  Geholzen gemal §

Gelegenund 39 Abs. 5

der Tétung BNatSchG vom 1.

von Tieren Oktober bis 28./
29. Februar. Sonst
Baubegleitung;
Ersatzpflanzungen

Blaumeise  Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Buchfink Fringilla R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
coelebs
Elster Pica pica N nein nein nein keine Betroffenheit
Hausrotschw Phoenicurus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Kohlmeise  Parus major R maoglich, nein moglich, wie-Amsel-  wie-Amsel-
vermeidbar vermeidbar
Monchsgras Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
micke atricapilla
Rabenkrdahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
Ringeltaube Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R moglich, nein moglich, wie-Amsel-  wie -Amsel-
rubecula vermeidbar vermeidbar
Singdrossel  Turdus N nein nein nein keine Betroffenheit
philomelos
Star Sturnus N nein nein nein keine Betroffenheit
Zaunkonig  Troglodytes N nein nein nein keine Betroffenheit
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
collybita

Status: N =Nahrungsgast R =Reviervogel

26



AF — BP ,Am Windberg II"; Freiensteinau 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgdsten mit unglinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-

schiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 8).

Tab. 8: Prufung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungtinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 8§44 Abs.1  §44 Abs.1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-|
e EGE VSRL D Verletzen" Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MaBBnahmen
Dohle Coloeus - § nein nein nein lose Habitat- -
monedula bindung;
unerheblich
Klapper- Sylvia curruca - § nein nein nein lose Habitat- -
grasmicke bindung;
unerheblich
Mause- Buteo buteo - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Turmfalke Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich
Wacholder- Turdus pilaris - § nein nein nein lose Habitat- -
drossel bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.
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2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 9).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die

Priifbdgen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 9: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  St6rung" Ruhestdtten"  erforderlich?
Goldammer  Emberiza Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein
citrinella des Geltungsbereichs
Haussperling Passer Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein

domesticus des Geltungsbereichs

Stieglitz Carduelis Ein Revier am moglich, nein moglich, nein
carduelis nordwestlichen Rand  vermeidbar vermeidbar
des Geltungsbereichs,
ein weiteres auBerhalb
des Geltungsbereichs

Vogel

Stieglitz

In den Geholzbestanden am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs sowie weiter westlich konnte
der Stieglitz mit zwei Revieren festgestellt werden Die betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch teil-
weise durch die Planung betroffen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fir den Stieglitz nach der Priifung bei Beriick-
sichtigung von Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen”).
Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.
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Fachgutachterliche Einschatzung

Durch das Wegfallen von Gehélzen geringer GrofRe wird die 6kologische Funktion des hinsichtlich der
Nistplatzwahl sehr anspruchslosen Stieglitzes im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus die-

sem Grund werden CEF-MalRnahmen nicht fir notwendig erachtet.

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind, stetig zuriick-
geht, werden jedoch flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehdlzen (heimische, standortgerechte

Arten) mit einem 20%igem Anteil heimischer Obstgeholze empfohlen.

Goldammer, Haussperling

Die Reviere von Goldammer und Haussperling befinden sich auflerhalb des aktuellen Geltungsbe-
reichs. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir Goldammer und Haussperling ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

29



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF —BP ,,Am Windberg II"; Freiensteinau

2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Freiensteinau hat in ihrer Sitzung am 19.10.2020 gemaR § 2
Abs. 1 BauGB die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes beschlossen. Aufgrund der erneut eingefiihr-
ten Anwendungsmoglichkeit des § 13b BauGB hat die Gemeindevertretung am 07.04.2022 den Be-
schluss zur Anderung der Verfahrensart von einem zweistufigen Regelverfahren in ein beschleunigtes
Verfahren gemal § 13b BauGB (Einbeziehung von AuRRenbereichsflachen in das beschleunigte Verfah-
ren) gefasst.

Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf mit Stand vom 10.06.2022.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete Malnahmen keine Verbotstatbestdande gemall § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen
zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Das Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Am Windberg 11“ ist die Schaffung von bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die stadtebauliche Fortfiihrung des sidlich angrenzenden Wohnge-
bietes (Bebauungsplan ,An der Steingasse”), zur Schaffung von weiteren Baugrundstiicken. Das Plan-
ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) sowie die Sicherung der zugehorigen ErschlieBung. Der Flachennutzungsplan
wird im Wege der Berichtigung angepasst.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berticksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Goldammer,
Haussperling und Stieglitz hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte
moglich.

Reptilien und Maculinea-Arten wurden nicht nachgewiesen.
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Artenschutzrechtliche Konflikte

Stieglitz

In den Geholzbestanden am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs sowie weiter westlich konnte
der Stieglitz mit zwei Revieren festgestellt werden Die betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch teil-
weise durch die Planung betroffen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Stieglitz nach der Priifung bei Berlick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”).
Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafRhahmen

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Fachgutachterliche Einschitzung

Durch das Wegfallen von Gehélzen geringer GrofRe wird die 6kologische Funktion des hinsichtlich der
Nistplatzwahl sehr anspruchslosen Stieglitzes im raumlichen Zusammenhang nicht gefdhrdet. Aus die-

sem Grund werden CEF-MalRnahmen nicht fiir notwendig erachtet.

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind, stetig zuriick-
geht, werden jedoch flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehdlzen (heimische, standortgerechte

Arten) mit einem 20%igem Anteil heimischer Obstgehdlze empfohlen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Goldammer, Haussperling

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Goldammer und Haussperling ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten (vgl. Tab. 15) nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaR-
nahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Zur Vermeidung der moglichen To-
tung und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der

Avifauna zu beachten:
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e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Ausgleich
Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Arten aufgrund der Geringfiigigkeit des Eingriffs, ihrer
Anpassungsfahigkeit im verbleibenden Gehélzbestand bzw. in den vorgeschlagenen Neupflanzungen

(vgl. Stieglitz) weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Im Planungsraum
kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voribergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare
Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind

aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Dohle, Klappergrasmiicke, Rotmilan und Turmfalke ein
gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nah-
rungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Pla-
nungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend ge-
eignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Be-
eintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend
der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Ver-

drangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allee o e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart - zureichend

LR RL Deutschland EU: X ] L] ]
WV RL Hessen Deutschland: = ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter groRere Trupps, die sich an glinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dérfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekérner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Boden- und Freibriiter

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Boschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in Ostlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

34



AF — BP ,Am Windberg II"; Freiensteinau 4 Anhang (Prifbogen)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen der Goldammer wurde mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Durch die
Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Die betroffenen
Geholzbereiche sind jedoch zum Erhalt vorgesehen. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: X

Y RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgdngen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrdasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthohlen, Gebdudehohlen, unter Da-
chern, Felswdanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschétzt. Trotz des groRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen
auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

.-.  RLDeutschland EU: X [ [ []
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kdnnen.
Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestdnde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraBenrdander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duBersten Zweigen von Laubbdumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen des Stieglitzes wurde mit einem Revier am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs und einem
weiteren deutlich aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Durch die Planungen wird ein Revierraum betroffen
(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Eine Vermeidung ist die Beanspruchung der Flache nicht maoglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Durch die Planung wird ein Teilbereich des Gehdlzbestands mit dem Revierzentrum eines Stieglitzpaares betroffen.

Durch das Wegfallen von Geholzen geringer GroRRe wird die 6kologische Funktion des hinsichtlich der Nistplatzwahl
sehr anspruchslosen Stieglitzes im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fir notwendig erachtet.

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind, stetig zurlickgeht, werden
jedoch flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehdélzen (heimische, standortgerechte Arten) mit einem 20%igem
Anteil heimischer Obstgehélze empfohlen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich konnten ein Revier und somit vermutlich auch eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art
nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art
und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Die Rodung von Baumen und Gehélzen ist gemalk § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1. Okto-

ber bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Natur-
schutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Der Stieglitz wird beispielsweise mit Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten haufig auch an stark frequentierten Orten wie

Parkplatzen, Innenstadten oder Allen festgestellt. Die Art gilt daher nicht als stérungsanfallig. Mit erheblichen Stérun-
gen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

42



AF —BP 15 NH 024.00 ,,Weher Acker II"; Taunusstein, Neuhof

Biebertal, 14.06.2022
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